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Arkadaslar,

Bundan bir sire dnce *'PARTI'NIN TEMEL PROGRA-
MINA BAGL! TUM GUCLERI BiR KEZ DAHA ORGUTSEL

BIRLIGE GAGIRIYORUZ'" bashkh, haziran tarihli yaziniz
elimize ulagti. MK'nin 4. toplantisi yakin bir tarihte yapila-
cad igin “"BIRLIK" gagnisi olarak adlandirdiginiz cagryi
MK 4. toplantimizda ele alip degerlendirmeyi daha uygun
bulduk. Dolayisiyla konuyu 4. toplantimizda ele alip deger-
lendirdik.

Konuya girmeden once bir noktayr belirtmeden
gecemeyecegiz. "BIRLIK" ¢agnsi yaptigimizi duydugu-
muzda saskinhk icinde biraz sevindik. Evet, gergek bayle!
Neden? Glnkd, eski tavrinizdan yikseksen derece donis
yapmamzin olumlu olabilecedini dusunduk. Yazida bi-

ONSOZ:

Parti 3. Konferansimiz esnasinda partimizden
DABK olarak ayrilan arkadaslarin tekrardan ilkeli bir
tarzda partiye katilmalari igin, sdrdirillen cabaya tilm
devrimci demokrat kamuoyuda tamk oldu.

Parti MK 'muz 3. Toplantisinda bu gurupla birles-
me ¢abalarimin gelinen sirecte artik, partimizin asli

gdrevleri arasindan ¢iktigim belirleverek DABK 'in ni-
teliginin tespitini yapti.

Bir midder evvel DABK-MK'st “TKP-ML
Giglerini Orgiltsel Birlife Cagirivoruz’’ adi altinda
kamuoyuna bir bildirge yayinladi. Bu ¢agrimn igerigi-
ne yanit olarak TKP/ML- MK-SB imzali olarak dergi-
mize gonderilen yaziy: oldugu gibi yayinlayarak,
devrimci-demokrat kamuoyunu ve IKK okuyucu-
larini bilgilendirmeyi yararii goriyoruz.

razcik olsun olumlu yénde atilmis adimlarin vlabilecegini

dusundak. Dikkat edin, hep, birazcik diyoruz. Cdnkd, ani
dénuglerin sahibine bile pek hayir getirmedigini biliyor-
duk. Nitekim dyle oldu. “BIRLIK'" gagrisi denen seyin, hil-
kat garibesi bir sey oldugu ortava cikt.

Komunist Partilerde ""BIRLIK" sorunu. her Isteyeanin
"'I:ll'r!ik-l;:l"lHEIIII.'.III:FTIHHEdlﬂﬂﬂﬁ:lﬂﬂﬂiﬂhilﬂnﬂﬁl bir sorun de-
gildir. "BIRLIK'' komunistler icin yuce bir kavramdir. Cid-
diyetle ve samimi olarak ele alinmasi gereken bir sorun-
dur. Aksi halde ayak altinda dolagmaya baslar, ciddiye bile
alinmaz.

Arkadasglar,

Cadgrimiz her ne kadar is olsun diye, ciddiyetsiz bir
bigimde ele alinmis olsa da, biz cagn yazisi Uzerinde ciddi
olarak duracak ve sorunu, 6z ve bigim acisindan irdeleye-
cegiz. Herhangi bir sorunu ele alirken Gzerinde durulmas:
gereken esas nokta 6z olmaldir. Biz de bunu yaparken,
bigim Gzerinde durmadan gegcmeyecediz. Bir saye niteligi-
ni veren 6z'sede bicimde Ozu yansitir. Arkadaslarin gcagr
yazisinda bu fazlasiyla var. Oyleki, bicim denen say one
gecmis, 0z kaybolmustur. Yine de biz, kaybolan o 6z ya-
kalayip Gikararak gerekli cevabi verecegiz.

Pu anda ikiayn orgitsel yapiya sahip olan devrimci bi-
rer orgutiz. Bizim agimizdan bu bbyledir. Arkadaslar da
bizi ister boyle gorsin isterse gormesin, an azindan ab-
jektif agidan bbyledir. O halde g¢agn yapan taraflar (p.yi
temsil eden taraf olarak en azindan) bizi bir guc olarak
goruyor ki, bu gagryi yapmis. Bir drgitse K, “'birlesilmasi"’
gereken bir gugsek, cagrinin 6zun biraktik, bicim olarak
ciddi olmas: gerekmez mi? Bizce gerekir. Gagn yazisinin
bicimi bile, karsisindakini ne derece ciddiye aldigini
gosteren bir gostergedir. Maalesef arkadaslarin yazisinda
bu yoktur. Kendi iclerine yénalik yazilmis karar yazisi ay-
nen bize gonderilmistir. "konferans’''ci kanada bir birlik
cagrisiniteligi tagiyan bu kararin resmi yollarla “‘k"" G kesi-
me ulagtinimasi olumlu veya olumsuz cevabin istenmesi
... diye devameden sozler, hangi ciddiyet ve sorumlulug-
un urunu olarak bize génderilen yazida yer aliyor. “birlik
¢agnsi niteligi tasiyan karar...' dane oluyor. Eger karar al-
migsaniz bunu uygularsiniz. Biz baska bir karar aldik ama
bu “"birlik gagrisi niteligi'’ de tasiyor, demektir. O zaman
kararinizda bile ciddi olmadiginiz ortaya Gikmis olmaz mi?
Neyse, bunu arkadaslarin érgitler aras iliskilerde tecri-
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geciyoruz.

Arkadasglar, birakalim gagn yazisimin icerigini, yaziya
koyduklan baglikta bile baltay: tasa vuruyorlar. Basliga bir
kez daha bakalim ve “BIR KEZ DAHA ORGUTSEL

BIRLIGE CAGIRIYORUZ" (abg) Ozerinde goyle bir disi-
nelim. 2x2 dort eder, bunu herkes biliyor. Itiraz! olan var

mi, yok! ""BIR KEZ DAHA..."" deyince, ne ifade edilmis olu-

yaptigi bir iste ciddi olur, sorumluluk duyar. Bastan savma
is yapilmaz. Hele bu “BIRLIK" gibi bir konuysa, ve bu
¢cagn digindaki devrimei bir drgite ve gice yapiliyorsa. ..
Birakalim P.nizi ciddiye almayi, ona saygi gostermeyi,
Insan kendi insanlarina kars: saygi gdsterir, onlar ciddiye
alir. Yapilan bir geyin hakki verilerek, gerekli aciklamalar

yapilir, gerekceler ortaya konur, gecmisten berl kend

yor. "Dahadnce de drgitsel birlige cagirdik ifade edilmis
olmuyor mu? Bizce evet! O halde ne zaman diye soruyo-
ruz. Arkadaglar bize daha 6nce de ''birlik'' cagrisi yapti da
acaba bizim mi haberimiz olmadi. Cagr, bize olduguna

gore soyle veya béyle haberimiz olurdu. Baska duyan,
goren, bilen var mi? diye soruyoruz. Buna da evet diyen
yok. Hemen soyleyelim, arkadaslar, baska bir "'birlik"
cagris: yapmadi.

Olmayan bir seyi oldu gibi gbsteren sey nedir? Samimi
olmamak degil midir? Buna niye ihtivag duyuluyor?
|deolojik-siyasi mucadele ederek, P'nin birligi icin caba
sarfedilerek, pratikte buna uygun davranilarak kazanil-
masi gerek ve oyle olunmasi istenen sey, bir kalem darbe-
slyle kazaniimak isteniyorsa, aldaniliyor. Hak edilmeyen
bir gey kimseye verilmez, kimse de bunu alamaz.

Arkadaslarin ““BIRLIK'' cagnsi, gercekten birlik iste-

yaptiklarimizin sevabiyla ganahiyla dzelestirisi verilirdi.

Bu ise aym zamanda sorumluluk duyan ve saygili olma
sorunudur.

Tam bunlar "' Birlik'" gagrisinin nigin yapildigini ortaya
koymaya yetmez mi? Ikinci noktaya gelince, arkadaslarin
kendileri de igin farkinda ama sorunun 6z0 yerine bigimle
ugrasgtiklan igin simdiye kadar neden, ‘‘Parti ve devrimci
kamuoyunda' anti-birlikgi ve bélicd olduklarini anlama-
yacak kadar kor, ciddiyetsiz, samimiyetsiz ve gostermelik
bir ' Birlik™ gagnisi yazisiyla "‘aynlikgi” olduklar “*imajinin

yikilmasi 'mi hayal edecek kadar uzag goremeyecek du-
romdadiriar,

Yaziga aynen su ksoyleniyor. “'Bu cagrnimiz ayni za-
manda, parti ve devrimci kamuoyunda hakkimizda bilincli
olarak yaratilan ‘‘ayrilikgi' imajimin yikilmas: ve *‘konfe-

nilerek, buna inamilarak ve birtik icin dedil, baskalarinin
zorlamasi, devrimci-demokratik kamu oyunda ‘‘anti-
birlikgi"' ve bolGch olduklan imajini silmek icin yapiimistir.

Yazlyl okuyan her insan bunun béyle oldugunu rahathikla
anlar.

Birlik istenilerek ve buna inanilarak yapilan bir cagr
kesinlikle boyle olmaz yazidaki *'Birlik'’ sozleri isteanme-

yerekyaziimig imajini insanda uyandinirken. iGteki duygu-

rans’ '¢1 kesimin ne denli “'birlik''gi oldugunu da ortaya
cikariimasina yardime: olacaktir'’. Dedik ya sorunun 6z
yerine bicimlerle ugrasilirsa, boylesine bariz acmazlara
duasdldr. “Aynhk''giimaji varsa, bu; kabul etmek istemedi-
giniz, ama bir gergek olan P.yi b&len ve tasfiyeyve yénalen
tavirlariniz ve izlediginiz anti-birlikci politikaniz sonucu
dogmustur. Yoksa dediginiz gibi ‘'bilingli"" olarak
“yaratilan™’ bir sonug degildir. Bunu esas olarak kendiniz-
de arasaniz daha yararh bir is yapmis olmaz misiniz? Siz.

lar zehlir sagarcasina yansiyor. Dileriz ''Birlik’' sozleri
inanilarak ve isteyerek yazilmis olsun, demek geliyor
igimizden ama, maalesef diyemiyoruz. Ganka, hersey o
Kacgar ok agik yansimis ki, dilekte bulunmak sadece
“diptomatik™ bir itadeden baska bir anlam ifade etmeye-

ceklir. Agik olan geyleri de sdylememek bize bir sey ka-
zandirmaz.

Partimizin DABK'la birlik sorunu yeni degildir. Ug
yildir DABK'la birlik diye bir sorunumuz vardi. Gelinen asa-
mada DABK'g arkadaslara ginaydin demek gerekiyor.
2imdiye kadar neredeydiniz? Arkadaslar yazilarinda bu
soruyu yanitsiz birakip, higbirsey olmamis gibi ve eskidén
de ayni Gagriyl yapmiglar gdzikmeye calisarak, birden bi-
re "'birlik'¢i kesilmdleri insamni dasdandariryor, elbette.
(unku, ortada geligkilerle dolu yeni bir tawr ve o tavr yan
sitan ""hilkat garibesi'" bir yaz var.

Yazida 6z ve bigim birbirine dyle uym us ki, gercekten
Istenmeyerek yapilan bir “'birlik'" ¢adrisi ve onu kamufle
etmeye yetmeyen ifadeler ve kullanilan dil, basbas bag
riyor. Bu gagn istenilerek ve birlik olsun diye dedil, isten-
meden, zoraki ve birlik olmasi igin yapilmistir.

Gergekten birlige inanilarak ve istenilerek yapiimis ol-
saydi, simdiye kadar neden anti-birlikci davrandiklarini,
partimizin "'Birlik Konferansi!’' dnerisini nedan reddattik-
lerini ve yazih cevap bile vermediklerini, bastan bu yana

degisenin ne oldugunu samimi ve durustge ortaya koyar ve
hatalarinin dzelestirisini yaparlardi. Yazida bu yok. (Hakk
olmadign halde bizden &zelestiri isteniyor dstelik) Olma-
difn gibi, “*yavuz hirsiz ev sahibini bastirir" misali, P.mizin
birlik cabalarini ve dnerilerini yok sayma ve bunun birlik
onunde kesinlikle engel teskil etmeyecek temelsiz sdzler-
le ortme gabasi vardir.

" Birlik"” gagnisi gerek igerik, gerekse bicim acisindan
gayri-ciddi bir gekilde ele alinmis ve sunulmustug. |
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bizim igin "bilingli"" aZ sey yapmadiniz. *'Partiden ayrilan,
atilan bir kac kigi'* dediginiz ' Partiyi temsil etmeyen, yurt-
diginda goreklenmig miltecibir grup’' vb.. dediniz. Sonuc
ne oldu. $dyle bir bakin pakalim. Siz ne sdylemisseniz tam
tersi ortaya gikti. Devrimci gevreler, demokratik kamuoyu
“konferans’ ‘¢ dediginiz bizi, partiyi temsil eden guc ola-
rak gormuyor mu? Devrimci drgdtler parti olarak bizi gorup
ciddiye alinmiyor muyuz? Her halde tim bunlar sizin “*bi-

lingli” propagandanizla olmadi, kendi tavrimizin dogrulu-
gu ve izlediginiz politika sonucu oldu.

Arkadasglar size dostga ve samimi tavsiyemiz, basit ve

bigimsel seylerle ugragma yerine tavir ve davranislarinizi
gozden gecirmeniz ve izledidiniz yanhs politikadan vaz-
gecmenizdir. Goreceksiniz ki o zaman, her sey dizele-
cek, siz de bagkasina gamur atmaktan kurtulacaksiniz.
Bizim ne denli *'birlikgi"' oldugumuzu acifa ¢ikarmaya
gelince: Bu, sizin yapabileceginiz bir sey oldugunu sanm-
lyoruz. Buglcl kendinizde gorseydiniz simdiye kadar ya-
pardiniz. Nerasinden tutarsak tutahim dékdlen bir ' birlik™’
¢agrisiyla bunu basarabilecedinizi hayal ediyorsaniz. da-
ha cok beklersiniz, daha gok hayal alemine yolculuk ya-

parsiniz. Dedigimiz gibi tdm bunlar, izlenen ve olan dogru
ve tutarl politikalar sonucu olmustur. Dolayisiyla pratikte

gecerliligi olan politikamiz tutarh ve alternatif bir politikay-
la altedilebilir. Kuru gdraltilerle dedgil.

Bu noktalarda 6zet olarak sdyleyecegimiz sudur:
DABK'g arkadaslarin ‘'birlik'* cagns, inalilarak ve is-

tenilerek yapilmis degil, hayatin dayatmasi, tabanlarin-
dangealen baskilar sonucu ve “‘anti-birlikgi'’, “*bélich’ ve

parti tasfivecisi'" olduklan imajimi silmek amaciyla

politik’" bir manavra olarak gindeme getirilmistir. Ama
yapilan, Tkelce ve acemice bir politikadir.

Arkadaslar,
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manevra olmaktan da te sekilsiz ve ILKESIZ 'dir.
Komudnist Partilerinde birlikler ve ayrihiklar her zaman

ilkeli olmak zorundadir. llkesiz temelde yapilan herhagi bir

sBy KP'lere zarar verir. Hatta yikima bile gotarebilir. llke-

gsiz temelde yapilan bir sey o anda, cok “yararli’’ veya
““basanh'’ gibi gbzikse de sonunda basarisiz kalmaya
mahkumdur.

DABK"in partiden aynimasinin yanhg oldugunu, ilke-
siz oldugunu defalarca soyledik, hala da soyluyoruz. llke-
sizlik, ayrihkta oldugu gibi 'birlik'" cagrnsinda dadevam at-

mektedir. Cunku KP'lerinde demokratik merkeziyetcilik il-
kesive ikicizgi micadelesi kavranmamistir. Tek kelimeyle

Leninist PARTI olay: kavranmamistir. Sorunlarnn 6z0 kav-
ranmayinca o anda esen ridzgara ve duygulara gore hare-

ket etmek kacinilmaz olur. Bu da insani bir saga, bir sola
gotarar. DABK acisindan da olan budur.

Ilk bagta, yani DABK'in ayrilidi sirasinda gosterdidi sol
sekter, pélici ve P.tasfiyecisi tavir, bugun tersine déns-
mustar. Yani, P. "birligi"™ §ag oportinist anlayis ve liberal
tavirlar sergilenmektedir. Biz. arkadaslann, birlik ka-
rgisinda, basinda sola simdi ise saga cark ettiklerini, bu-
nun da, basinda koyduklan yanhs ve ilkesiz tavrin bir de-
vami oldugunu sdylOyoruz. Eger arkadaslar, sorunun 0zu-

ne inip nerade hata yvaptiklarim irdelemedikleri surece,
ayni yalpalanma icinde devam edeceklerini sdylemeak
istiyoruz.

DABK'ci arkadaslar simdiye kadar P.den aynima-
larimin hakhligimi, dogrulugunu ve ilkeli bir temelde yapil-
diggm kanmtlayamadilar. Temelsiz, inandinci olmaktan
uzak, susunuyapti, bubunuyaptidemekten oteye gegcme-
yvan ajitatif ve duygusal laflarla®isi idare etmeye calistilar.
Bu, bir yere kadar gider. Ondan ote ise yaramaz hale gelir.
Dogal olarak arkadaslar hayiflamiyor, kiziyor; " hakkimizda
bilincli olarak yaratilan ayrilikgi imaji” diye kizip kayiflana-
caginiza, bunun sebeaplerini, gulung ve ilkesiz ayrilik ilan

etmenizde ve onun ““hakhhgm kamtlamak" igin ileri sor-
diginoz gerekgelerdeki temielsizliklerde ararsaniz daha

dogru ve yararh bir is yapmis olacaginiz inancindayiz.

Gelalim ““Birlik"' gagrisinin ilkesizligine.

Arkadaslar, hap “ilkali’" olmaktan bahsediyor ama il-
kesizlik arkadaslarn ilkesi haline gelmis. Eger partiyle il-
keli birlik istiyorsaniz (burada sunu belirtelim, parti biziz,
gsizi parti gobrmiyoruz vb. soylenecektir. Hic dnemi yok,
oyle gorseniz, birlesmek istediginiz guce karsi bile ilkel
olmak zorundasiniz), ilkeli hareket etmek, acik davranmak
zorundasiniz. Bazi gercekleri gormezlikten gelmekle,
yokmus gibi hareket etmekle, onlarnn hic biri yok olmazlar.
Onlar vardir ve var olmaya devam edecektir.

KP'lerde birlik ML gucler arasinda yapilir. Yani ara-
larinda ilke ayriligi olmayan, ayni ideolojik ve siyasi gorus-
leri savunan (taktik goris farkhilhiklar olabilir) gOclerin,
ayniodrgut icinde drgutsel birlikte dahil birlegsmesinden da-
ha dogal bir sey olamaz. Boyle bir istek de dogal bir istek-
dir. Bunun disinda yapilacak "'birlikler’” KP'ler acisindan
sekilsiz ve llkesizdir. Burjuva partilerinin birlesmesine

Denzer.

DABK'cI arkadaglarin “'birlik" istedigi olumliu bir
adimdir, guzel ve savinilecek bir seydir; tabii ki, samimi ve
inanilarak yapiimissa. Buna daha once degindik. Bir an
icin diyelim ki, arkadaslar, “‘birlik"’ cagrilarinda samimiler
ve buna gercekten inamiyorlar. Oyle de olsa, nasil bir
BIRLIK? diye sorup, cevap vermaliyiz. Sorun anine boyu-

na irdelenmeden, "‘birlik'" mi iyi bir sey! P.mizin “goca”
artar, olumlu hava yaratir, moral verir vb.... temelde Ki kisa

vadeli cikarlargoralap uzun vadeli cikarlar gozardi edilme-
den, ilkelidavranmak ilkemiz olmahidir. Sinif miu:ﬁ 5in-
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de duygusalliga yer yok.

DABK'la partimizin birlesmesinin, ilkeli olabilmesi
icin dncelikle birbirimizi nasil gbrayoruz, birbirimiz hak-
kinda ne dusundyoruz, sorusuna cevap varilmelidir. Parti-

miz, MK 3. toplantisinda aldig bir kararla, gelinen agama-
daartik DABK'1 ML olarak gormedigini ve birlesme sorunu-

nu gindemden kaldirdi@ini aciklamigti. Bu kararimiz
gecerlidir ve P.mizin goruslerinde bir degisiklik olma-

mistir. Olmasi da, bize dedil, arkadasglann izledigi cizgide
ki degisiklige ve gosteracekleri samimi tavra bagh

olacaktir,

Acaba, DABK, simdi bizi nasil gérayor? Eski dusunce-
lerinde bir degisiklik var midir? Varsa, degisen ne olmusg-
tur? vb.. sorulanmiza cevap vermelidir. Aslinda bu cevabi
yazilarindavermeliydiler. Ama hep es gecilmig. Dahaonce

(belki simdi de) DABK' g1 arkadaslar bizi nasil goruyordu,
bir hatirlayalim, “‘ikinci MK'min koltuk degnegi’’, 'sag
oportinist, revizyonist'”, "'‘Bunlar P.gizgisini ve lbrahim’i

savunmuyor'' vb.. sbylenmiyor muydu? Soyleniyordu,
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hem de fazlasiyla. itirazlarn olacagini sanmiyoruz, gank
hepsi belgelidir.

O halde DABK'c) arkadaslara soruyoruz. Hakkimizda-
ki “‘sag oportinist’” degerlendirmesi degisti mi? Degistiy-
se nasil goruyorsunuz? Degismemisse bu ""birlik gagr
sinadiyalim olumlucevap verdik ve “*birlik"" olustu, bu bir-

lik nasil bir birlik clacaktir. “'Birlik'' gagrimiza ""olumliu’ ce-
vap vermamiz halinde birden nitelik degistirecegimizi do
sunmuyorsunuz, insallah. Sordugumuz sorularla birlikte
“Birlik"" anlayisinizi da ortaya koyun. Kiminle birlik yapilir,
iIkali olmasinin kosullan nelerdir? Bunlara da cevap ver-
melisiniz. .

DABK, simdiye kadar bizi ML olarak gormuyordu. Yani
bir aciklama yapmayinca eski degerlendirmeleri gegerli
demektir. DABK, '"Birlik’’' cagrnisim “'Parti'nin temel prog-
ramina bagh guclere'’ ve sadece bize yapiyor. Buradan su
sonuc ortaya gikar; demek ki, biz partinin temel program-
ina baghwviz. Bu, bizim ML olmamiz igin yeterli midir? Ye-
terliyse, bugln biz ML bir glag olarak gérialiyoruz demek-
tir. Bu ise, yani bir degerlendirmedir. O zaman eski deger-
lendirmenizin 6zelestirisi nerede! Degerlendirmeadaki sa-
mimiyeate ve duyulan sorumluluga guvenebilir mi? Eger ye-
terli degilse, biz, partinin temel programina bagh bir gucuz
ama ayni zamanda ‘'sag oportunist’'iz demektir. O zaman
ilkeli birlik anlayisi nerede, rafa mi kaldinldi. Oysa arka
daslar “'birlik anlayisimiz ilkeli ve ML bir anlayigtir' " diyor-
lar. Eger arkadaslann “‘ilkeli ve ML'' dedigi anlayiglar buy-
sa. 0o zaman kendileri bilir. Biz de onun adini koyanz; llke-
sizligin ve sakilsizligin ilkesi!

DABK'ci arkadasglar “'birlik"” gagrisina koyduklan ba-
slikta ve dolayisiyla, bizi, "'partinin temel programina bagl
bir gic'' olarak gordiklerine dair bir samimiyet belirtisi bi-
le yoktur, Cagrinin bashg farkh, igerigi daha farkhdir. Han-
gisine inanacadiz? Gagn yazisinin ikinci paragrafinda
‘*S6zde de olsa parti politikasimi savunduklarim soyle-
yen cezaevierinde arkadaglann.....”" diyor. "'Konferansgi
kanattaki arkadaslarin 1987 'de sergiledikleri tutum on-
larin parti birligini ve programini 6zande savunmadiklarin
ve bagl olmadiklarinin bir kamitidir.”” Ayrica, "Konferansc
kesimle orgltsel birligi saglamanin ana kosullarindan biri
de parti programinin tom konularda savunulmasi ve yasa-
ma uygulanmasi igin gereklerini kabul etmektir.”’, "' TKP-
ML'nin temel programini tum konularda savunmayan ve
ona bagh olmayan.... hi¢ bir rolo olmamahdir.”” deniyor.

Hem bizi, ‘‘partinin temel programina bagh bir gug"’
gorap " birlik'’ cagris: yapacaksin, heam de o konuda bizim-
la parlrlll-l: yapacaksin. Haltn pazarligini yapiyorsunuz.

INE.NE
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lIkesel konularda pazarlik mi yapihr. Aramizda ilkesel
ayrilik olup olmadig bilinmiyor mu? "‘Birlik'" cadgrisi birle

gllebilecek bir guce yapilmaz mi? Rastgele ve birlesme ol-
mayacak vaya birlesme yapiimayacak bir glce “‘birlik’" sa-
grisi yapihr mi? Yapilirsa buna “'deli sacmasi'' denir. Size
gore bizim digimizda, TKP-ML kdkenli baska Grgitler de
var, onlara nigin gagn yapmadimiz. Cankd, birlesilebilecek
bir gug gormuyorsunuz da ondan. Birlesmenin temelini
Koymugsunuz, ve bize, o temele bagh oldugumuz igin
“birlik’’ cagrisi yapiyorsunuz. Ama yine de temel konuda
pazarlik yapiyorsunuz. Buradaki geliski ve samimiyetsiz-
ik nereden kaynaklaniyor acaba? Biz soyleyelim, basinda
da soylemistik; "birlikgi"" gbzikmek icin yapmak istedigi-
niz ama ilkelce ve acemice yaptidiniz politikadan.

DABK'g arkadasglarin, "'birlik"" cagrisini nicin ve ne

amacla yaptiklarini, nasil bir yaklasim icinde olduklarin.

"birlik™ gagrisinin niteligini ortaya koyduklarn sonra simdi

de, ¢cagr yazisi icerisinde yer alan bazi noktalar Ozerinde
durmak istivoruz.

DABK'gi arkadaslar, bélica ve parti tasfiyecisi tavir-
larimi gizleyebilmek icin parti tarihini carpitmakta ve P.
guglerini inkar etmektedirler. Inkarcilik ve tahrifatcilik in-
sani yikima ve kendisini bile inkara gotirir. Her seyi ken-
disiyle baglatmak ve kendisinden baskasini yok sayma an-
layig1, kuguk burjuvazinin tekbenci anlaygisidir ki: bu anla-
y15 kariyerizmi ve darbeciligi dogurur, ofar sdrekli olarak
besler ve buyltdr. Bu anlayis ayni zamamda, insani, kendi
hatasini gormesini engeller, kendisinin her zaman dogru

davrandigl kibirliligine sarakler, kendi hatalarim 6rtmek
icin baskalarina saldirtir.

DABK g1 arkadasglarin yaptig da bundan baska bir Sey
degildir. Gagn yazisinin daha ilk paragrafinda sunia
soyleniyor! *'... partinin yonetimine hakim olan 2. MK 'nin
tasfiyeci revizyonist gizgisine karsi, bagini DABK'in ¢ek-
tigi ML cizgi etrafinda birlegen gergek parti giigleri arasin-
daki mucadelenin zorunlu olarak dogurdugu bu ayrilik
sirasinda bir takim parti gigleri faydac: ve kariyerist bir

tavir aldilar...” (ab¢) Once bir noktaya aciklhik getirealim.
DABK'gi arkadaslar, ‘2. MK'nin tasfiyeci revizyonist ciz-
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caktirl... Yanhs olacak hali yok yal.. Kendileri disinda olan
guglerin yaptiklan dogru olur mu? Elbette yanhs olacak.
Dilin kemigi yok ama, sorumluluk ve sayg! denen dnemli

degerlervar. Insan birazcik olsun sorumiuluk duyup bu ka-
dar desteksiz atmaz.

Partimiz, higbir zaman DABK"1 inkar eder bir konuma
dugmedi, dismeyecek, ama yaptdn da abartmadan
hakkinivermeaktedir. Bununla birlikte, partimizin, DABK'in

digindaki goglerine ve dederlerine de sahip cikmakta ve
onlarin midcadelesini de inkar etmemektedir. Harkes ken-
di ¢apinda, olanaklan élgisinde bir seyler yapmaya
caligti. Bu, onlan inkar etmemizi, parti tarihini car
pitmamizi getirmez. 2.MK'nin sag oportanist, revizyonist
clzgisine karg: koyan, gugld ve olanaklan dlgusinde ma-
cadele yoraten insanlar, P. Oyeleri, ‘‘gercek parti
gugleri’’ degil mi? Bunlar neyin glcd oluyor, gercek olma-
yan parti goco mo oluyorlar? Nereye bakarsak inkarcilik.
2.MK'nin gizgisine karsi ¢ikip mucadele yaraten, partinin
gorusglerini savunup o temelde pratikte savasim veren her-
kes (Oyesi, kadrosu, sempatizani) P.nin ghciddr. DABK')
‘gergek parti gucu’’ olarak gbrmek, inkarcilik oldugu ka-
dar, salt askeri bakis agisidir da. Clankd, silahli glc orada
“Mohor kimdeyse Saleyman o dur.” dzdeyisinde oldugu
gibi DABK g1 arkadaslar da, ‘'Silah kimdeyse gercek gic o
dur.” demektedirler. Tom sorunlara namlunun ucundan
bakilirsa oyle olur. Parti programinizi hayata uygulamak
tek bagina silahla olmayacak. Hayatin her alanida ve her
alanda (alanlann &6zelliklerine gore) verilecek micadeley-
le olacaktir. Bu durumda, kalkip en birinci parti programi
“savunucusu’’ kesilmek, gilong oluyor dogrusu. Bu isler
lafla da olmuyor. Pratik her seyin sinandify bir alandir.
Cagn yazisimin ilk paragrafinda icinde, ayrica, *‘Parti-
nin programini ve 2. MK'nin revizyonist cizgisine karsi sir-
ddrulen ideolojik ve siyasi micadelenin 6zOnd yeterince
kavrayamayan, ama sdzde de olsa 1987 'yve kadar DABK " in
yaninda yer alan Istanbul Cezaevindeki bazi arkadaslarin
orgutsel ayrilik doneminde partinin gercek gaclerini terk
ederek, parti dogsman milteci revizyonistleri ‘‘yoldas ola-
rak degerlendirip onlarn bas taci etmeleri, o arkadaslarin

gisine kargi...”” micadeleyi baslatan ve yiraten (bir aralik
oyle gorelim) o dénemin DABK'ini ve ayriliktan sonraki

DABK'ida sagoportinist olarak degerlendirmiyor muydu?
DABK yonetimine yeni gelen bir éncekini hep sad oporti-
nist gizgi izlemekle sugladi. (Dogru veya yanhs simdi biz

ona girmiyoruz.) Sag oportdnist gizgi izleyen DABK simdi
nasil birden ‘ML gizgi" izlemeye pagliyor. Bu, kendinizi
de inkar etmek anlamina gelmez mi? Dedik ya insan in-

karciik batafina batmaya gorsin. Kendisini bile inkar
eder, Iyl bir gey yaptigini sanar. Ama nareye kadar?

Eger, DABK'gi arkadaslar derlerse ki, sag oportunist
¢lzgl izleyen bir organ veya orgat "ML gizgi'’ de izleyebi-
lir, ne diyelim, yine bu da arkadaslarin, baska bir celiskisi-
dirderiz. Gizgi bir batdndir, Bir konuda dogru yapmak ciz-
gi demek degildir. ML bir gizgi deyince, ideolojisiyle. siya-
setiyle, orgitsel anlayisiyla, pratigiyle vs. vs.. hepsi igine
girer. "ML gizgi"" neye kargiizlenmisg, *'2. MK'nin tasfiyeci
va revizyonist'’ gizgisine karsi. Demek ki, 2. MK 'nin tasfi-
yeci, revizyonist ideolojisine, teorisine ve pratigine karsi
alternatif bir gizgi izlenmis. Ama o da ‘‘saf oportinist”
goruluyor. O halde buna ‘ML bir cizgi’’ denilemez. Bu ka-
dar basit degil mi? Yok diyorsamiz buyurun bizi aydinlatin.

Tarih carpiticih@ ve inkarciligi yapilarak “*hakli’* oldu-

gunuzu ispatlamaya gcalisiyorsunuz, ama daha cok bataga
saplanmiyorsunuz. Sagoportinist cizgi bize karsi savunma-

da, "ML gizgi'’ oluverince, ‘ML cizgi''nin sonun p-
ilan ayrnilikta, elbette. “MLWWWru' T(
[

ne kadar partinin politikasini kavradiklari ve P.nin birligine
bagh olduklarimin somut bir géstergesidir'' deniyor. Biz,
DABK g1 arkadaslaria, parti programimi kim iyi kavramistir,
kKimdaha iyi savunuyor vb... noktalarda s6z daellosu yapa-
cakdegiliz. Pratik her seyi gosteriyorve gbstarecek. ‘' Sur-
durulen ideolojik ve siyasi micadelinin 6z0nd"" kavrama-
maya gelince.-Aslinda buna en iyi cevabi pratigimiz veri-
yor. Ama yinede biz, bir kag noktay) vurgulamak istivoruz.
DABK'1n verdigi "ideolojik ve siyasi micadele''yi abart-
maya hi¢ gerak yoktur. Aslinda DABK'in dvinecedi buras
degildir. DABK, 2. MK'nin gerek 3. Konferans tartismalar)
sirasinda ve garekse P.icinde yayinladigy vazil gorusleri-
ne kargi hangi mucadeleyi verdi bunun belgesini gbstera-
pilirmi? 2.MK'min *"tasfiyeci ve revizyonist cizgisi'' dedigi-
niz gorugleri p.iginde tabaninda yazil olarak dolasirkan,
3.Konferans tartismalarini kendi gorisleri cercevesinde
yonlendirmeye galisirken, bizim DABK'¢ilarimiz neradey-
di acaba? "ML gizgi'' yi yansitan ve ‘'ideolojik ve siyasi
mucadele’’ yi gosteren yazih belgeniz var mi? Bunlar
soylerken DABK''In o déneminde bir sey yapmadigin
soylemeak istemiyoruz. Ancak, '‘ideolojik ve siyasi mlca-
dele 'nin dzdnd kavramanin bu olmadigim vurgulamak isti-
yoruz. “'kavramad'’, "parti programini savunmuyor'' de-
diginiz o insanlann 2. MK'nin gizgisine karsi ortaya koy-
duklar anlayisin yazil belgesi vardir. Parti icine dagitil-
migtir. |1I1:|| mucadelesini salf yaz| yayinlamak olarakta

rn @t ﬂ bazi gseyleri hatirlatmak




ISCI-KOYLU KURTULUSU

gerekiyor.

“‘Ideolojik ve siyasi macadelenin'' 6zand kavramak, o
mucadeleden kagmak, sonuna kadar gétirmemek hig de-
gildir. 2 MK'ya karsi ¢izgi mucadelesi bitmeden, konferan-
sa gidilecegi sirada, konferansa gitmemek ve ‘‘ayrilik"’
ilan etmek, ‘‘ideolojik ve siyasi mucadelinin 6zan(’" kavra-
mak oluyorda, ¢cizgi mucadelisini sonuna kadar gotarmek,
konferansta bunu devam ettirerek yenilgiye ugratmak,
partinin program ve goruslerini hakim kilmak tersi oluyor.
Dogru biz, sizin yaptigimzi yapip 2.MK'cilarla konferansta
yuzyuze gelip tarismaktan kagmadik, micadelemizi ora-
dadasurdurduk. Siz ne derseniz deyin sonunda zaferi biz
kazandik. Sizde gasinp kaldiniz. Bagska yapacak bir seyi-
niz de yoktu zaten.

3.Konferansimizin, ‘‘refizyonistlerin etkinliginde ve
denetiminde olmasina ragmen revizyonistleri tasfiye ettik-
lerini sOylediler.”’ diyorsunuz. O zaman konferans karar-
larini “‘'mahkum’’ edinde gorelim. Konferans, madem ki
2.MK'nin savundugu gbrislerle Konferans kararlari
arasinda buyuk farklihklar vardir. Bazi konularda ayni ol-
masi sonucu degistirmez, degistirmedigi gibi o goruslerin
dogru olup olmadigina bakmak gerekir. Bu bir konfe-
ranstir, herkesin mutabik olacad: kararlarda ¢cikmayabilir.
Onemli olan, gizgilerin gatistigi esas 6z noktasinda cikan
sonugtur. Yine soOylayoruz, ‘‘revizyonistleri tasfiye ettik™
inkar mi edeceksiniz. Sare¢ iginde de P.den attik, bazisi
da, baktilar birgey yapamayacak kendileri ayrilip gitti. So-
run, birilerini ‘'yoldasg'' gorip '‘bastaci’’ etmek degildir. Iki
¢izgi macadelisini iyi kavramak ve surdardlen ideolojik ve
siyasi mucadeleyi, toplama asamasina gelmis
3.Konferans'a giderek, oradadasardirmek ve P. gizgisini
savunarak hakim kilmaktir. Dogru olan buydu, biz dogru
olani yaptik. Gank( sorun kesinlikle ‘‘tecrit’’ sorunu degil-
di. Yanhga karsi dogrunun savunulmasi ve uygulan-
masiydi:. "‘Basg taci”' etti dediginiz kisilere kars: tavrimiz
bellidir, onun, bugun daha iyl anlasilmis oldugunu
saniyoruz.

Istanbul Cezaevindeki ‘‘baz arkadasglarin'’ 1987'ye
kadar '‘DABK’in yaninda yer' almasina gelince: Once.
kuguk birayrinti gibi gdzuken ama belli bir anlayisin Grana
olarak yansiyan ‘‘bazi arkadaslar'' ifadesini duzeltmemiz
gerekir. Birincisi 2.MK'ya karsi micadele sadece Istanbul
Cezaevlerinde degil icerde ve digsarda bir cok Gye ve kadro-
yu ikincisi, cezaevlerine gelince. '‘Bazi arkadaslar'' degil,
sadece dort parti sempatizan: disinda herkes, demek en
dogrusudur. Gunkd, ayrihk sirasinda sadece 4 kisi DABK -
tan yana tavir koydu. Gelelim diger noktaya. 1987 icinde
meydana gelen aynliga kadar DABK, BABK ve Istanbul Ce-
zaevi, 2. MK'ya karg1 mucadelede birlikte hareket ediyor-
du. Birisi digerinin yaninda diye ifade etmek bizce dogru
degildir. 1986 sonlarinda 7 Konferans delegesi yoldasin
olumdunden sonra, DABK'in, konferansin dlkede yapiimasi
konusunda diretmeye devam etmesi Gzerine 2. MK, iradi
olarak DABK'I konferansa katmama ‘‘tasfiye'’ etme egilimi
i¢ine girdi. Bu2.MK'nin iradiolarak boyle bir tavra girmesi,
P.den, ML guglerin dnemli bir kesimini tasfiye etmesi an-
lamina gelecekti. 2. MK'nin bu anlayisina kars: elbette
tavirsiz kalinamazdi. 2. MK'y! dyle bir disunceden vaz-
gecirmek gerekiyordu. Budurumda sorun, sagoportinist-
lerle, ML'ler arasinda tercih sorunu olacad i¢in dogal ola-
rak Istanbul Cezaevindeki yoldaglarda ‘‘Eger 2. MK boyle
yaparsa, biz, DABK'in yaninda tavir ainz'’ diye goras bil-
dirmiglerdir. Bunun diginda zaten ideolojik ve siyasi d(
sunceleri gakigsiyordu. Daha sonra 2.MK bdyle

girmedi ve DABK'in konferWWWin I
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kat, bu defa DABK'in dnemli bir coguniugu, konferansin
toplanaca@ sirada, konferansa katiimayacaklarn tavrini
takindi. Bu defa konferansa katmayan 2. MK degil, katiima-
yan DABK'in kendisiydi.

Istanbul cezaevindekiyoldaslar, DABK'a 6zel bir mek-
tup gondererek, tavirlarinin yanhs oldugunu, konferansa
katilmak gerektigini, ayrilik tavrinin P.yi bélecegdini vb.. an-
latmayave iknaetmeye ¢calistilar. (Bunun bdyle oldugu bel-
gelidir). Bu agamada sorunun boyutu degismis, oportd-
nistlerle ML ler arasinda bir tercih yapmak degil, dogrulari
savunup uygulamak ve yanhslara karsi mucadele edip
tavir aimak boyutuna sicramigtir. Daha 6nceki kosullarda
belirlenen tavir, olayin boyutunun degismesiyle tavir da
degismistir. Fakat DABK bir tarla bunu kavrayamamistir.
Bunun anlagsiimayacak bir yan yoktur. Hala da kavrama-
makta israr ediyor.

DABK'cgiarkadasglar, ¢cagri yazilarinda '‘Partinin bu du-
ruma gelmesinde birinci derecede bir rol oynayan bu fay-
daci ve kariyerist kesim.."""" (yani Istanbul Cezaevi) diye-
rek, kendi sorumluluklarini ve suclarini bu yoldaslar Gzeri-
ne yikarak, bolacu ve parti tasfiyecisi olduklarini gizleme-
ye caligiyor. Ama nafile, islenen suc¢ yapilan sorumsuzluk
kalem darbeleriyle gizlenemez. Istanbul Cezaevindeki
yoldaglarin takindi@i tavir dogrudur. 2.MK'nin sag oporta-
nist gizgisine karsi partimizin zafer kazanmasinda ve kon-
feransta yenilgiye ugratiimasinda énemli bir rol oynamis-
lardir. Daha dune kadar bu yoldaslara gliveniyor ve saygi
duydugunuzu sdylayordunuz. ML yoldaslar olarak goru-
yordunuz. Ama, sizin gibi tavir takinmayinca, her sey de
gisti; "‘faydaci ve kariyerist'’ olup ciktilar, ‘‘partinin prog-
ramint kavramamig'’ oldular. Bizimle olursan, bizim yap
tiklarimizi onaylayip desteklersen iyisin, guzelsin; tersi
olunca, ‘‘tukaka’'sin. Iste DABK'in mantid:, tavri da budur.

DABK'ciI arkadaslarin, partimizin ‘'Birlik Konferans:'’
onerisine nigin cevap bile vermedikleri konusunda, cagri
yazilarinda verdikleri ‘‘cevap’’ ¢ok gudling, kendi hata-
larini 6rtme ve masum goézikme cabasidir. Cevap verme-
melerinin cevabina bir bakalim ‘... ¢agrilarini bile hi¢ bir
zaman resmiolarak Partimize ulastirmadilar. Yayin organ-
larinda yayinlanan bu gagrilar ancak tesadiifen aylar sonra
elimize ulasiyordu.'’ (abg¢) ‘‘Ne oldugu belli oimayan, res-
mi kanallarla yetkili taraflara ulagtirilmayan... birlik
¢agrilarinin bizim agimizdan dikkate alinir bir yan: yoktur'’
(abg) ''Birlik Konferansi'' oOnerimizi iceren yaziniz
DABK'c!I arkadaglarin eline ge¢ ulasmis olabilir. Ancak,
""tesadufen’’ ulagtigi ve "‘resmi kanallarla yetkili taraflara’"
ulagtinimadigi dogru degildir. Bu iste bir unutkanhk yoksa,
resmen yalan sdyleniyor. Onerimizi iceren yayinimizin
fazla gecikmeden bizzat yetkili kigilerine ulastinimak tze-
re verilmigtir. Ayni sey arkadasglarin kendileri icin gecerli-
dir. Kendi ¢agn yazilan da bize gerilla birlikleri kanaliyla
geldi. Batida ise, alt organlarimizda gorevli bir yoldas ka-
naliyla MK'ya ulagmigtir. Eger bu sekilde olmasini kabul
etmiyorlarsa, o zaman, nasil istediklerini sodylerler, parti-
miz de Oyle yapardi. Bunlar sorunun tamamen teknik yan-
lariyla ilgilidir. Onemli olan niyet ve istektir. Gercekten ar-
kadaglarin, "'birlik’’ diye bir niyetleri olsaydi, dnerinin ken-
dilerine ulagti§i andan itibaren harekete gecip, er veya gec
cevap verirlerdi. $imdi kalkipta isin teknik yanlariyla ugra-
$ip gulung duruma dasmezlerdi. ‘‘bizim agimizdan dikka-
te alinir bir yan yoktur'' diyerek kendi niyetsizliklerini, sa-
mimiyetsizliklerini ve ciddiyetsizliklerini ortaya koymaz-
lardi. Onerimizi cevapsiz birakmalari konusunda getirdik-

Ir yavra de _celis rdyr JOgrenmek istiyoruz; cevap
t G_Oﬁti:ﬁu ﬁé I, gagrinin “‘resmi kanallar-
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la yetkili'" organiniza ve kisilerinize ulastirnilmamasi mi,
yoksa, size gore ‘‘gercekci bir yam bulunmayan..’’, ‘'sa-
dece demogojik bir propoganda amacini tagsimaktan baska
bir onem tagimayan’’ c¢agrn yazimizin i¢erigi mi? Nasil
ulagtinidigini sdyledik. Arkadaslarn sdyledigi gibi olma-
digini belirttik. Cagrimizin icerigine gelince, o bizim soru-
numuzdur. Bizi baglar. Sizin cevap vermemenizi hig bir za-
man hakh ¢ikarmiz. Cevap verip mahkum etseydiniz,
"birlik’’ yapmaya niyetiniz varsa dogrusunu koysaydiniz.

Bu gerekgelerin hig¢ birisi degil. Arkadaslarin simdi
sOylemek, kabul etmek istemedigi gercegi biz sdoyleyelim.
Partimizin "'Brlik Konferans:!’' onerisi yaptigi sirada,
DABK'gI arkadasglar, hala ‘‘bizim birlik diye bir sorunumuz
yok, gelin bize katilin™', *'eger yaptiginiz konferansi feshe-
derseniz, 2. MK'cilan saflarinizdan atarsiniz iste o zaman
birlik konusunda gandeme alabiliriz'' vb. diyordu. Evet ar-
kadaglar, igin esas gercgeg@i bu dasincenizde yatiyordu. O
zamanlar burnunuz havadan gézunaz kendinizden baska
bir seyi gormuyor, kimseyi ciddiye almiyor, ‘‘bunlar bir
sey yapamaz'', "‘bunlarin silahli mucadele diye bir derdi
yok'' vb. vb. deyip duruyor ve tabaniniz: hep bunlarla avu-
tuyordunuz. Partidagmanh@ kafanizi sosyal pratigin kaya-
larina garpip (afedersiniz ama) sersemlediniz, sasirdiniz.
Iste o saskinlik ve ruh hali iginde hareket ediyor, ne sdyle-
diginizi ve ne yapmak istediginizi pek bilmez bir sekilde
davraniglar segiliyor, bayuk celigkiler icine dusuyorsu-
nuz. Ozlranaz kabahatinizden bayaktar.

Kendi hatalarimiza gelince. Bu konu ayni zamanda
DABK'giarkadaglarin, ilerisardukleri ‘‘kosullar''in birinci-
si iginde yer aliyor. Kendi hatamizi gérdugumuzde ve
gosterdignizde hig¢ bir zaman o&zelestirisini vermekten
¢ekinmedik ve gekinmeyecegiz. Bizim hatamiz ve geliski-
miz gsudur: DABK"In, bolGc( ve parti tasfiyecisi tavirlariyla
partiye verdikleri zararlar kargisinda kizip, bunu yapan-
larin bagini gekenler hakkinda adir ithamlarda bulunmak
hem hata, hem de o dénemde izledigimiz ‘'birlik’" politi-
kasina tersti, ¢eligik bir durum arz ediyordu. Biz burada,
DABK'in ayni politikay! sGrdarmesi halinde, seflerinin so-
nunun neolacaginitarigsmak istemiyoruz. Ancakodénem-
de, kehanetlerde bulunmak yanhsgti ve politikamizla gelisi-
yordu. Buna ragmen DABK'la birlesme politikamizi sir-
ddrduk. DABK'in dedigi gibi, bu konuda samimi olmayan
biz degil, DABK'in kendisidir. Cankd biz, *‘birlik"’ konu-
sunda kabul edilmeyecek Onerilerle ortaya cikmadik.
Sekilsiz ve ilkesiz birlik dnerisi getirmedik. Samimiyetin
Olgutd, sdylenenlere inanmak, gergeklesmesi icin caba
sarfetmek, geligmesi dnine kabul edilmeyecek engeller
cikarmamaktir,

DABK'GI arkadasglar, ‘‘samimi ve darust davranmal,
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hatalar ve yanlglarda bagnaz ve tutucu davraniimamal,
yanhglar atip dogrular benimsenmelidir.'’ diyor. Evet biz-
de aynen katiliyoruz, buna bir itirazimiz yok. itirazimiz ba-
skatarafa. Acaba, DABK'giarkadaslar, bunu sdylerken sa-
mimi mive inanarak mi sdylayor? Iste buna inanmak miam-
kun degildir. Yazida bu ydnde bir izlenim de edinemedik.
Madem ki, buna inaniliyor, o halde, DABK'g: arkadaslar,
nigin kendi hatalar konusunda tek bir s6z etmediler. Soru-
lar hep es gegip, kargisindakileri suglayip isin icinden
siyriimaya galigtilar. Hayir, dyle degiliz diyorlarsa bunu
pratikte de gdstersinler, pratik adim atsinlar.

Sonug olarak 6zetleyecek olursak:

Arkadaslar ‘‘birlik'' ¢agrilarinda samimi ve ddri(st
degildir.

“'Birlik' gagrisiistenilerek ve bunainanilarak yapiimis
Dir ¢agri degil, tabanlarinin zorlamasiyla ve devrimci-
demokrat kamuoyunda ‘anti-birlikgi'’, bélica ve parti tas-
fiyecisi yarasini silmek amaciyla politik bir manevra olarak
gundeme getirilmigtir. Ama yapilan ilkelce ve acemice bir
politikadir.

"'Birlik’" ¢gagrisi, politik bir manevra olmaktan da éte
sekilsiz ve ilkesizdir. Tutarsiz ve buyuk celiskilerle
doludur.

“'Birlik'" gagrisi, ciddiyetten uzak ve samimiyetsizce
kaleme alinmistir.

"Birlik' cagri'sina, “'birlik’’ cagrisi yazisi degil, saldir
bildirisi demek gerekir. Yani savunmanin saldirisi.

DABK'giarkadaglar, gercekten birlik istiyorsave buna
samimi olarak inaniyorsa, yazimiz iginde degindigimiz so-
rularimiza ve elestirilerimize cevap vermeli, samimi oldu
gunu pratik adim atarak géstermelidir. Saga-sola temelsiz
saldirarak ve kendi hatalarini 6rtmeye calisarak degil.

Sekilsiz, ilkesiz ve samimiyetsiz birlik yapmaktansa il-
keli ayri kalmayi tercih ediyoruz.

Dostca selamlar,
Ekim-1990
TKP/ML-MK

(Turkiye Komunist Partisi/Maksist-Leninist
Merkez Komitesi)

DABK’in Yazisinu ilisikte yayinliyoruz
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TKP(ML)'nin temel programina.......

Bastarafi son sayfada

nularindan savunulmasi ve pratik yasama uygulan-
masi i¢in tim gereklerini kabul etmektir. Tum temel
konularda gorus birliginin saglanmasi érgutsel birli-
gin temelidir. Bu birlik saglanmadikga 6rgutsel birlik
saglanamaz. Saglanmaya c¢aligilsa bile, bu yeni ay
riliklarin basglangici olacaktir. Bu agidan partinin tum
temel konularinda goras birligi saglanmadikga birlik
yanlisi olmayacagiz.

*3) Partinin temel programi esas olarak gercgek-
lesecek olan birlik ¢galigmalarinda, TKP/ML'nin te-
mel programini tum konularda savunmayan ve ona
bagh olmayan daha dogrusu savunduklaryla parti
ayeligi sifatini yitiren unsurlarin hi¢ bir rolu olma-
mahdir. Iki cizgi micadelesi ad altinda, bdylesi ha-
yati onem tasiyan bir konunun, revizyonist-
oportdnist unsurlarin rolind ve énemini bu plana
cikarmak, bu birligin dninde bir engel olarak koy-
mak birligi istemeyen yikici ve bélacu bir tutum ola-
caktir. Bu tur unsurlar baslatilacak olan tartigma su-
reci icinde ortaya ¢gikacaktir ki bu gun de bu unsurlar
bellidir.

* 4) 1987'de neden Orgltsel ayrihiga gidildi;
ideolojik-siyasi ve orgutsel olarak tasfiyeciligi en ust
boyuta vardiran revizyonist ¢izgi, neden bu guglere
karsi desteklendi ve onlarla 6rgutsel birlik saglandi?
Bizim agimizdan bir YDB'nin konferans: olmaktan
Oteye gitmeyen ve adina ''3. K."" denilen toplant: ne
denli mesrudur, ne denli mesru degildir? Daha son-
raki surecte sdylenilenler nelerdir. Gelinen noktada
niye ve nicin birlik, kiminle birlik? vb. konularda de-
tayl olarak tartigsilmali, samimi ve darast davranil-
mali, hatalar ve yanlislarda bagnaz ve tutucu dav-
ranilmamali, yanhslar atilip dogrular benimsenmeli-
dir. Her iki tarafta komunist bir yaklagimla hata-
larinin 6zelestirisini yapmali ve bu konularda agik
yurekli ve samimi davraniimadikga birlik denilen

Ozel Say
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olayin gerceklesecegini sanmiyoruz ve olamaz da.

* 5) Genel olarak yukarida ortaya koydugumuz
birlik anlayisimiz ilkeli ve ML bir anlayigtir. Ne oldu-
gu belli oimayan, resmi kanallarla yetkili taraftarlara
ulastinimayan, sadece demogojik bir propaganda
amacini tasimaktan baska bir 6nem tagimayan birlik
cagrilarinin bizim acimizdan dikkate alinir bir yan
yoktur. Bu tar samimi olmayan yaklagimlari bugune
kadar oldugu gibi bundan bdyle teshir etmeye de-
vam edeceqgiz.

Yukarida genel hatlariyla ortaya koydugumuz
birlik anlayisimiz dogrultusunda ‘‘konferans’'ci ke-
simde olumlu ve somut gelismeler olursa orgutsel
birligin saglanmas: igin gerekli teknik caligmalar
yapilip sonuca gidilebilinir. Olumlu ve somut bir ge
lisme saglanamadigi surece partimiz bu sorunu gun-
demine alip tartismayacak ve pratik sorunlarin onu-
ne ¢cikarmayacaktir. ‘‘Konferans’''ci kanada bir birlik
cagrisini ve niteligini tagiyan bu kararin resmi yollar-
la ‘“*K"'¢1 kesime ulastiriimasi ve olumlu ya da olum-
suz cevabin istenmesi ayrica bu birlik gagrisinin bi-
rer metnini cezaevindeki yoldaslara ulagtinimasi,
partinin yayin organlarindan yayinlanmasi ve ola-
naklar dahilinde kamuoyuna duyurulmasi saglana-
caktir. Gerek bizim, gerekse '‘K''ci arkadaslarin bu
konulara bakis agisini genel bir sekilde ortaya koyan
ve elestiren yazilari dnumuzdeki surecte yayinlaya-
cagiz. Bu hem parti hem de diger devrimci demokrat
kamuoyunun saghkl bir sekilde bilgilenmesi igin ge-
reklidir.

TKP(ML). |
MERKEZ KOMITESI
Haziran 1990
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TKP(ML) nin tamial programina bagli tum gucleri bir kez daha
ORGUTSEL BIRLIGE CAGIRIYORUZ!

12 Eyldl askeri fagist diktatorlaga karsisinda als
nan orgutsel yenilgiden sonra, parti iginde baslayan
ideolojik ve siyasi macadele 1987 sonlarina dogru
orgutsel ayrnlhiga dondsti. 1983 'lerden itibaren sis-
temlicizgi haline donidsen ve partinin yonetimine ha-
kim olan 2. MK'nin tasfiyeci revizyonist cizgisine
karsi, bagsini DABK"in gektigi ML cizgi etrafinda birle-
sen gergek parti gucleri arasindakik micadelenin
zorunlu olarak dogurdugu bu ayriik sirasinda bir
takim parti gugleri faydaci ve kariyerist bir tavir al
dilar. Orgatsel ayrnihkta parti ddsmani revizyonist
¢izgiyi destekliyerek parti birligini yikan bir rol oy-
nadilar. Partinin programini ve ikinci MK’ nin revizyo-
nist gizgisine karg: surdurdlen ideolojik ve siyasi
mucadelienin 6zlGnd yeterince kavramayanlar, ama
sozde de olsa 1987'ye kadar DABK'in yaninda yer
alan Istanbul Cezaevindeki bazi arkadaslarin érgat-
sel ayrihk doneminde partinin gercek gaclerini terk
ederek, parti ddsmam mdlteci revizyonistleri
"'yoldasg'' olarak degerlendirip onlari bastaci etmele-
ri, o arkadaslarin ne kadar partinin politikasini kav-
radiklar ve partinin birligine bagh olduklarinin somut
bir gbstergesidir.

E-ﬂzu:la_n:lﬂ olsa parti politikasimi savunduklarini
soyleyen Istanbul Cezaevindeki arkadaslarin bu
kayrilikgi ve yikici takvri partinin gercek guclerini

onemli 6lgide zayiflatti. Bu durum karsisinda parti
tabaninda dnemli bir moral bozuklugu ve yer yer

orgutsuzlik ve bekleme tavri olustu.
Partinin bu duruma gelmesinde birinci derece-

de bir rol oynayan bu faydaci ve kariyerist kesim
higbir zaman partinin iradesini yansitmayan ve mal-
teci revizyonist YDB'nin bir toplantis| olmaktan 6te-
ye gitmeyen konferanslarini ‘3. Konferans'' olarak
lanse ettiler. Revizyonistlerin etkinliginden ve dene-
timinde olmasina ragmen ‘‘revizyonistleri tasfiye

ettiklerini'’ soylediler. Konferanslarini *‘Partinin ira-
desini yansitan bir konferans’' oldugunu ve
“DABK'In kendilerini mesru olarak tanimasini'’ ay
ricakendileriile "'birlegmesi'’ gerektigini sdylediler.
Orgutsel ayrilik doneminde takindiklar bélici
ve yikici tavirlarini ikiydzlice gizleyen, ML'lere kars:
“Ihanetgi olacaklar'', '‘teslim olacaklar’’, ‘‘yenilgi
artiklaridir’’ vb. gibi asagihik kehanetlerde bulunan
bu orta yolcu oportdnistler, bir yandan bu tavirlarini
surdarap yikicihi ve ayriikcilign kériakleyip keskin-
lesgtirirken diger yandan da samimi olmayan sadece
bu niteligini gizlemek igin demogojik bir sekilde
“birlik’" (1) gagrisi yaptilar. Gergekci bir yani bulun-
mayan bu ¢agrilarini bile hic bir zaman resmi olarak
partimize ulagtirmadilar. Yayin organlarinda yayinla-
nan bu ¢cagrilar ancak tesadifen aylar sonra
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ulasabiliyordu. Ayni sekilde partimiz tarafindan orta-
ya konulan birlik anlayisini da higbir zaman kavraya-
madilar ve kendi tabanlarini hep bu demogojik yalan-
larla oyaladilar.

Gelinen bugunki asamada, partimizin birlik an-
layigini net bir sekilde bir kez daha ortaya koymak ve
bu birlik anlayisimiz dogrultusunda ‘‘konferansci’
arkadasglara partinin temel programinin etrafindan
birlegsme cagrisini birkez daha yapmay: gerekli bul-
duk. Bu birlik gagrimizda ortaya koydugumuz ilkeler-
de somut bir gelisme sergileniyorsa, parti giclerini
orgutsel olarak da birlestirmeyi halkimizin ve parti-
mizin genel gikarlarina uygun oldugunu dasdandyo-
ruz. Bu gagrnimiz ayni zamada, parti ve devrimci ka-
muoyunda hakkimizda bilingli olarak yaratilan
Caynhkg imajimin yikilmasi ve konferansgi kesimin
ne denli "'birlikgi"" oldugunu da agiga gikariilmasina
yardimci olacaktir.

Parti giglerinin parti programi etrafinda érgat-
sel birligin saglanmasi igin ‘'konferans’'¢i arkadas-

lara yaptigimiz cagrimin genel ilkeleri kisaca
sunlardir;

" 1) Turkiye devrimci hareketi icinde hicbir siya-
s| orgutun partimiz ve yoldaslarimiz hakkinda yap-
madigi ve genel olarak da devrimcilerin birbirleri
hakkinda yapamayacaklar, siyasi olmayan kara ka-
ralama ve agagihk olarak gérdigimuoz tespitleri
"Konferans''ci kanat hakkimizda yapti. Bu tespitle-
rin propagandasini kendi yayin organlarinda ve bildi-
rilerinde genisce yapti. "'DABK'in sefleri GKK sefleri
gibi ihanetgi olacaklar’”, '‘dusmana teslim olacak-
lar’’, ""DABK 12 Eyldl sdrecinin yenilgi artigidir’’,
"DABK'in varhg diasmana karsi degildir, bize
kargidir'’ vb. gibi devrimcilerin yapmayacag ve pra-
tik mucadele tarafindan da sahibine yedirilen bu
tespitlerin, kamuoyuna agik bir sekilde 6z elestirisi-
nin verilmesi, orgutsel birlige gidisin ilk adimidir. Bu
adim agik ydrekli bir sekilde atilmadikga, '‘konfe-
rans ‘gilan agik ydrekli ve samimi olarak degil sami-
miyetsiz tutumlarinin sdrdardcdleri olarak deger-
lendirmeye devam adecediz. Ayni sekilde bunlarin
“birlik’ konusundaki demogojik propogandasini da
teshir edecegiz.

" 2) "Konferans''ci kanattaki arkadaslarin
1987 de sergiledikleri tutum onlarin parti birligini ve
programini 6zunde savunmadiklar ve bagh olmadik-
larinin bir kanitidir. Ideolojik-siyasi ve drgitsel ola-
rak tasfiyeciligi had safhaya ulastiran ve parti ile
higbir ilgileri kalmayanlari ML guglere karsi cikar-
mal-t savunmak, parti programini savunmakla gelisir.

Hunf&ranm;l” kesimle &rgitsel birligi saglamanin

Ih(rrk ana tT u@n nh é}t—“ programinin tim ko-
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